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L’agriculture à Mayotte
• Essentiellement « traditionnelle », jugée peu 
performante (autosuffisance en bananes et 
manioc)
• Rôles: social et économique
• Réalisée essentiellement par pluriactifs et 
clandestins
• Installations de jeunes agris (BTS ou agro)
• Volonté affirmée de professionnalisation et de 
modernisation (image de la Réunion)
• « Échec » des politiques de développement
2Paysage agricole
• 250 agriculteurs regroupés en 20 GVA, 
fédérés par une association de dvpt
(ADVA)
• 50 agriculteurs regroupés dans assoc
maraîchère (EFM)
• 200 éleveurs regroupés dans ADEM
• Chambre d’agriculture (2006)
Appui au développement
• Une dizaine de techniciens 
• Références extérieures (RUN). Pas de 
références locales disponibles
• Mission: faire passer message technique 
(intensification)
• Cloisonnement des structures d’appui
• Schéma classique de « développement »
• Peu satisfaisant pour agris et techniciens
3Malgré les apparences
• Diversité et performance de nombreux 
systèmes de production
• Systèmes adaptés (faibles risques)
• Savoir faire importants (anjouanais)
• Nombreuses solutions développées par 
les agris (non prises en compte par 
technicien)
• Atteintes de limites (fertilité)
Références
• Mise en place d’un programme sur les 
références technico économiques fin 2005
• 2 possibilités:
– Réalisation de fiches techniques « statiques » et 
génériques à partir d’essais (norme)
– Valorisation des expériences des agriculteurs et 
d’essais
4Références
• Informations techniques et économiques sur les 
agricultures mahoraises
• Co-construites par les agriculteurs et les 
techniciens de dvpt
• Permettant d’apporter des éléments de réponse 
à des questionnements aux diverses échelles 
(culture, exploit, SA) et sources d’innovations
• Regroupées au sein d’une base de données 
relationnelle, incrémentée en permanence 
Références
• Après concertation avec techniciens, 
développement d’un système de saisie et de 
traitement des infos (homogénéité)
• Pour prod. végétales, animales et système 
d’activité
• Permet de caractériser et comparer différents 
systèmes et d’en faire ressortir les principaux 
résultats 
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MaraîcherCode module :
Variété        :
Bien qu'étant une culture "facile" à réaliser et ne
souffrant pas problème de commercialisation, la
production de la patate douce reste peu développée sur
l'île. Elle est essentiellement réalisée par des
agriculteurs au statut précaire (comoriens) venus à
Mayotte pour "gagner de l'argent" ou par des
agriculteurs possédant généralement de "grandes
surfaces" (réponse aux besoins du marché). Pour le
premier groupe, la commercialisation est assurée par des
revendeuses, plus rarement par l'agriculteur lui-même
(commercialisation proche du lieu
Module source :
Module PT2
17
Enquête
Maraîchères
Code agriculteur : LPTs
C
ultures
de production, plus rarement sur Mamoudzou). Pour le
deuxième groupe, la commercialisation se fait soit via un
réseau de revendeuses (qui revendent sur les grands
marchés), soit auprès de structures spécialisées telle
qu'EFM ou directement sur l'exploitation, à côté
d'autres produits agricoles. Malgré une excellente
rémunération du travail, cette culture est le plus souvent
délaissée au profit de cultures à cycle court permettant
d'obtenir rapidement de la trésorerie (délai jugé trop
important entre le bouturage et la première récolte). 
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Période favorable à la culture
S aison des  pluies  théorique S aison sèche  théorique
0,29
1
1
Prix
Unité de vente Kg
Minimale pour SMIG
Minimale (m²)
CM_TS_PC_PT2
Moyen
1,25 €1,00 €
Module 
Surfaces
   (ha)
Min
Choisie
Maximal / actif 0,79
Max
0,0608 soit x% de
8%
1,50 €
4352%14
21%
Nombre de cycle
Jrs de 8h
0,0 UTH
0 €
Tx
Valorisation du travail
1,9
10
0 €Base smig 4,2 €
18,5 €1 502 € 1 502 €
Un travail du sol localisé (ameublissement du sol sur une
profondeur de 20 cm et réalisation de buttes) est effectué
manuellement au mois de juillet. La plantation des boutures
est faite au mois d'août, à une densité de 120 plants/100m²
(2 plants par butte). La variété utilisée est Thomas
(communément produite à Mayotte). La fertilisation se fait en
une seule fois, en localisé, un mois après plantation avec un
engrais ternaire (15-15-15) à la dose de 154 kg/ha. Aucun
traitement phytosanitaire n'est réalisé sur la culture.
MO temporaire :
2
11
Total jours : Jrs de 8h
Un arrosage est effectué après plantation durant 3 mois (1
arrosage tous les 3 jours) pour assurer la reprise des
boutures et palier le déficit hydrique de la saison sèche.
Durant le cycle, 3 désherbages sont réalisés (l'importance du
feuillage limite les adventices). La récolte s'effectue en 3
passages à partir du 3ème mois après plantation. A chacune
des 2 premières récoltes, seuls les gros tubercules sont
récoltés. Les plus petits sont laissés en terre et seront
récoltés 3 mois plus tard.Tous les tubercules sont arrachés au
3ème passage. 
Pic de 
travail :
UTH
Total heures : 81 heures
Itinéraire technique :
Base réelle
Main d'O
340 € 340 €
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désherbage travail du sol plantation
arrosage épandage engrais désherbage
récolte
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1ère  récolte 2ième récolte 3ième récolte
Opérations techniques
Déshernage post-plantation
Travail du sol
Plantation
Irrigation
Fertilisation
Binage/désherbage
Récolte1
Récolte2
Récolte3
Mois1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2
Stades de développement
6Module CM_TS_PC_PT2
Résultats économiques :
Pour ce mode de culture de patates douces, les charges
proportionnelles s'élèvent à 1,1 €/100m² (achat
d'engrais), niveau de charge compatible avec la faible
trésorerie d'une majorité d'agriculteurs. Les
rendements varient de 18 à 21 t/ha et la quantité
commercialisable de 17 à 20 t/ha. Le prix de vente
moyen est de 1,25€/kg, variant de 1 à 1,50 €/kg. Le
produit brut moyen pour 100m² est de 249€, variant de
173 à 303€. La valeur ajoutée brute est de
247,6€/100m² et la valeur ajoutée nette moyenne est de
247 €/100m², comprise entre 171 et 302€/100m² en
fonction des rendements de la culture et des prix de
vente. Les temps de travaux sont inférieurs à 14
h/100m² (37% sont consacrés à l'arrosage en début de
cycle et 22% au désherbage). La rémunération moyenne
du travail est de 18,5€/h, variant de 12,8 à 22,6€/h. Ce
mode de conduite de la patate douce permet une
rémunération de l'heure de travail supérieure à 3 fois
celle du SMIG. La surface maximale réalisable par un
UTH est de 7870 m².   
Retour sur 
investissement en : cycle0,1
100%
PB & PB mensuel :
Dépenses totales : 7 €
1 513 € 168 €
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Les besoins de trésorerie sont très faibles pour la mise
en place d'une culture de patate douce, limités à l'achat
des fertilisants. Le ratio produit brut / charges
proportionnelles est de 231. Ramené au mois de
production, il s'élève à 19
Apport d'argent :
Investissements de 
base : 102 €
VAN/actif
0,0
5000,0
10000,0
15000,0
20000,0
25000,0
30000,0
35000,0
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
SAU/actif
Eu
ro
s
VAN normale VAN max VAN min
Dépenses totales
0%
100%
Semences / Plants
Produits phytosanitaires
Gestion du sol
Energie
Eau
Entretien &
consommables
Location matériel &
service
Salaires
Fermages
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Calendrier de trésorerie
-500
0
500
1000
1500
2000
2500
3000
Ja
nv
ier
Fé
vr
ier
Ma
rs
Av
ril Ma
i
Ju
in
Ju
ille
t
Ao
ût
Se
pte
m
bre
Oc
tob
re
No
ve
m
bre
Dé
ce
m
bre
Eu
ro
s
Valeurs cumulées
Gains  sur le cycle = produits - charges - invets
Gains  2ème cycle = produits - charges 
Investissement de base (Matériel et  bâtiments)
Ra/actif
-5000
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10000
15000
20000
25000
30000
35000
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00
SAU/actif
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s
Ra normal Ra max Ra min Seuil de reproduction
1336
Global / actif
18,49 €
Maximum
Actuel
Justifications paysannes
Surface choisie
Revenu agricole
heures
Marges de progrès :
VAB / Capital          :
Taux horaire
1 502 €
Module CM_TS_PC_PT2
VAN / UTH              : 45 474 €
VAB / ha                  :
19 458 €19 458 €
18,53 €
Total heures/ha :
C'est une production qui s'écoule très facilement.
La patate douce est une culture techniquement
facile à réaliser, accessible à une grande
majorité d'agriculteurs, qu'ils soient à plein
temps sur l'exploitation ou pluriactifs. En outre,
les besoins en trésorerie pour sa mise en place
sont très faibles. Selon certaines études, la
culture de patate douce exporte environ, pour
un rendement de 20 tonnes/ha, 90 kg d'Azote,
27 kg de P2O5 et 145kg de K2O. Les apports
réalisés par les agriculteurs ne couvrent
généralement pas les exportations (apport de
23 unités de chacun des trois éléments
fertilisants). Dans ces conditions, la culture de
patate douce appauvrit de façon importante le
sol en potasse. 
4
La patate douce est un produit apprécié d'une majorité de consommateurs. 
Elle ne présente pas de difficulté particulière et ne nécessite pas de trésorerie importante
Surface max/actif
Total jours/ha :
14,76 €
24 769 €
167
1 502 €
Jrs de 8h
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Répartition du temps de travail
10%
7%
2%
37%
0%
22%
0%
22%
désherbage
travail du sol
plantation
arrosage
épandage engrais
désherbage
récolte
7Base de données
• Développement d’un site web 
• Accessibilité données par différents acteurs 
(technicien, agriculteur, ...): partage de l’info, 
connaissance d’autres techniques
• Outil de circulation de l’information, support 
d’apprentissage et d’innovation (coproduction de 
connaissances pour innovation). 
• A terme, incrémentation par techniciens qui 
« nourriront » la base
Base de données
• Outil qui permet 
– le maintien de la diversité des systèmes de 
production et leur amélioration (pas de voie 
de développement unique)
– La reconnaissance des innovations 
développées par les agriculteurs
– Un réel travail en partenariat et échanges 
entre différents acteurs
8Moyens
• En vitesse de croisière, pas de besoins 
particuliers, sauf administrateur base et 
matériel informatique
• Pour démarrage, recrutement d’un 
technicien encadré par CIRAD pour 
collecte et traitement des données 
(alimentation de la base)
Limites du système
• Nécessité d’un investissement de l’ensemble 
des techniciens
• Acceptation du technicien de « changer de 
rôle », de « perdre du pouvoir »
• Acceptation des structures d’encadrement
• Refus de certains agriculteurs qui se sentent 
dépouillés de leur avantage comparatif
• Refus d’agriculteurs qui ne souhaitent pas que 
leurs données soient accessibles à l’ensemble 
de leurs pairs
9• Outil de valorisation et reconnaissance des 
techniciens et agriculteurs
• Au service des différents acteurs 
• Qui permet à chacun de bénéficier d’une même 
information
• Base qui s’enrichit et s’affine au fil du temps
• Support de discussion entre agriculteurs et avec 
le technicien, 
• Support à l’apprentissage et l’innovation 
En conclusion
